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はじめに
厚生白書によれば、 近年、 子どもたちの人と交わる力の弱まりや、 対人関
係能力の低下などが指摘されている。 その結果、 学校や社会におけるいじめ
や不登校、 引きこもり、 家庭内暴力などといった対人関係に関わる問題が増
加している。 特に、 青年期は、 幼少期の家族関係や対人関係を基盤として、
さまざまな人との関わりを通して学習してきた経験から培った、 人との関係











































えられた。 また、 不安定なアタッチメントスタイルを形成している者は、 自





また、 詫摩他(1988)は、 大学生男女の愛着スタイル調査において、 Hazan
et al. の尺度に修正を加えた尺度を開発して調査を行った。 その結果、 男女
の性差は見られず、 「 安定型 (39.4%) 」、 「 不安定型 (14.3%) 」、 「 回避型






いタイプの !WMを持つ者はソ ー シャル・スキルが高く、 不安定得点の高いタ
イプの!WMを持つ者はソ ー シャル ・ スキルが低い傾向にあることを示してい
た。このことから、 中学生の!WMとソ ー シャル・スキルの形成についても親
子関係の質が重要であることが示唆された。
幼少期のアタッチメントスタイル（以下、 幼少期AT)が、 青年期や成人
期において変化することについては、 Bretherton, (1990) の研究によれば、
親との間に不安定な!WMが形成された場合においても、親以外の新たな愛着
対象との間の相互作用の連鎖により安定した表象モデルヘと徐々に変容す









また、 近年の愛着研究において、 Main et al (1990) は、 第 4の愛着タイ
プとして、 無秩序／無方向型 (disorganized/disoriented) を分類し、 人に接
近したいのか回避したいのか、 どちらつかずの状態が長く続いたり、 場違い
























対象は、 北海道、 宮城、 山形、 石川、 東京、 埼玉、 茨城、 千葉、 愛知、
岡山、 山口、 熊本、 長崎等1 3県の、 大学1 0校、 短期大学4校、 専門学校
l 校の学生男女 3500 名のうち有効回答数 3086 名（男子 1045 名、女子 2041
名）、有効回答率 88.2% である。
2)調査時期




女 465 名を対象に予備調査を行い、 質問項目の検討を行った。
②本調査
本研究は、 無記名による自記式質問紙による量的記述的調査法である。 調
査は各大学、 短期大学、 専門学校の担当教官に研究の趣旨、 方法について説
明し了解を得た後、 調査を依頼した。 対象者には、 質問紙に調査の目的およ
び自由意志による参加である趣意書を添付し、担当教官から口頭による説明




対象の属性については、 ①年齢、 ②性、 ③小学校までの家族形態、 ④きょ
うだいの有無と人数である。


















結果の分析には調査用紙を回収後、 デ ータの整理を行い、 統計プログラム




対象の年齢は、 男子が19.6歳士1.4歳、 女子は19. 8歳土2.1歳で、 専攻
は保育学専攻320名（男子37名、女子283名）、教育学専攻722名（男子238
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名、 女子 484 名）、 看護学専攻 724 名（男子 91 名、 女子 633 名）、 理 ・ 薬学
専攻 447 名（男子 47 名、 女子 400 名）、 文・法学専攻 294 名（男子 197 名、
女子 97 名）、 工学専攻 400 名（男子 360 名、 女子 40 名）、 無記入 179 名（男
子 75 名、 女子 104 名）の合計 3086 名である 。
家族構成は、 核家族 1967 名 (63.7%) 拡大家族 1054 名 (34.2 %)、 無記
入 65 名 (2.1%) である 。
きょうだいの数は平均1. 5人（範囲1,......, 7人）で最も多いの が2人きょう
だいであった。
子どもとの接触体験がある者は2291 名(74.6%) 、ない者は782 名(25.4%)
と接触体験のある者が多かった (p<0.001) 。
2)アタッチメントスタイルとその割合
調査の結果、 従来の愛着理論で述べられている3つのタイプ 、 すなわち他
者と良好な対人関係を形成するのに困難さを感じないタイプとしての 「安定
型」、 他者と良好な対人関係を容易に形成で きない 、 また人に対する好みが
激しいタイプである 「 不安定型」、 他者との 関係を形成するのに距離を償く、
あるいは他者との 関係を回避しようとするタイプの 「回避型」が抽出された。
また 、 以上の 3 タイプを基礎に 、 「 不安定型」と「回避型」の両方の特徴を
併せ持つタイプとして 「 不安定回避型」、 「安定型」と 「 不安定型」の 2つの
特徴を併せ持つ 、 あるいは「安定型」と 「回避型」の 2つの特徴を併せ持つ 、
または 「安定型」と 「 不安定型」、 そして 「回避型」の3つの特徴を併せ持
つタイプとして 「 混合型」、 いずれの特徴も顕著でない 「 不明瞭型」の 3 タ
イプが新たに分類され 、 6 つのアタッチメントスタイル が明らかとなった。
そこで 、 この 6 タイプのアタッチメントスタイル に基づいて 、 男女別に幼少
期・成 人期のアタッチメントスタイルの比較を行った。
男子学生の幼少期のアタッチメントスタイルについては、 「 安定型」 が
25.7% 、 「 不安定型」が 15.1% 、 「回避型」が 14.9% 、 「 不安定回避型」が 18.4% 、
「 混合型」が 18.9% 、 「 不明瞭型」が 7.0%であった（図 1) 。女子学生は「安
定型」 が 32.5% 、 「 不安定型」 が 6.4% 、 「回避型」 が 18.1% 、 「 不安定回避
型」が 8.0% 、 「 混合型」が 18.4% 、 「 不明瞭型」が 16.6%であった（図 2) 。
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幼少期ATは、 男子学生の方が女子学生に比べて 「 不安定型」、 「 不安定回
避型」の割合が多く、 女子学生は 「 安定型」、 「 回避型」、 「 不明瞭型」の割合
が多かった。 両者の間には有意差がみられた (p<0.001)。
成人期のアタッチメントスタイルについては 、 男子学生の 「 安定型」が
23.7% 、 「不安定型」が 12.6% 、 「 回避型」が 12.8% 、「 不安定回避型」が 14.5% 、
「 混合型」が 28.3% 、 「 不明瞭型」が 8.1%であった（図 3)。女子学生は「安
定型」が 21.7% 、 「 不安定型」が 17.9% 、 「 回避型」が 13.2% 、 「 不安定回避
型」が 15.0% 、 「 混合型」が 23.7% 、 「不明瞭型」が 8.5% であった （図 4)。
成人期ATは、 男子学生の方が女子学生に比べて「安定型」、 「 混合型」の
割合が多く、 一方女子学生は男子学生に比べて 「 不安定型」の割合が多かっ
た。 両者の間には有意差がみられた (p<0.001)。
男女それそれに幼少期ATから成人期ATへのタイプの移行の割合を比較
すると 、 男子では 「 不安定回避型」が減少し、 「 混合型」が増加しており幼
少期以降の環境の中で他者 との良好な対人関係を形成できるようになった
者が増加していた。 女子は幼少期の「安定型」、 「 回避型」 、 「 不明瞭型」の割
合が減少し、 「 不安定型」、 「 不安定回避型」、 「 混合型」が増加していた。
幼少期から成人期へのアタッチメントスタイルヘの移行については、男子
に比べて女子の方がマイナス方向に移行する傾向の強いことが示された。
男子の成人期AT に占める幼少期AT の割合は、 成人期ATが「安定型」、






5)。女子では、 成人期ATが「安定型」、 「 不安定型」、 「 混合 型」、 および「不
明瞭型」 の場合には幼少期 AT「安定型」の占める割合が最も多く、 成人期







したがって、 「 安定型」は男女共に他の成人期スタイルに比べて幼少期 AT
の 「安定型」が維持される傾向にあることが明らかとなった。 また、 成人期
AT「不明瞭型」 も男女共幼少期に 「 安定型」 を形成している者の割合が多
く、 成人期AT「不明瞭型」はその根底に「安定型」 を形成していることが明ら
かとなった。
3) アタッチメントスタイルと家庭のイメ ー ジ
家庭のイメ ー ジについては、 予備調査の自由記載から 「 あなたが育った
家庭はどのような家庭であったか」を尋ね、 ここから抽出された項目を選択
肢として設定した。 「 明る＜楽しい家庭」、 「 安心できる家庭」、 「 平凡な家庭」
といった子どもにとって良好なイメ ー ジ、 「 ほったらかしの家庭」、 「 ばらば






「混合型」、 「 不明瞭型」は良好な家庭のイメ ー ジが圧倒的に多かった。 「不安
定回避型」はマイナスイメ ー ジである「しつけ が厳し い家庭」との回答が多か
った（図8)。 成人期ATでは男女とも家庭のイメ ー ジの捉え方は類似してい
たが、 男女と も成人期ATの 「 不安定回避型」は家庭のイメ ー ジがマイナス
イメ ー ジの割合が多かった。 男女で家庭のイメ ー ジを比較すると、 女子の方
が男子に比べていずれ のタイプにおいても家庭のイメ ー ジを良好に捉えて






アタッチメントスタイルと親子関係では、 「 昔も今も親と仲がよい」、 「 昔
は親と仲がよく今はよくない」、 「 昔は親と仲が悪く今はよい」、 「 昔も今も親
とは仲が悪い」、 「 いずれでもない」の5項目の選択肢を設けた。 「 昔も今も
親と仲がよい」と答えた者は、 男子は幼少期AT 「 不安定型」と「不安定同
避型」が最も少なく、 「 いずれでもない」と答えた割合も他のタイプに比べ
て多かった（図 11)。女子は「昔も今も親と仲良い」と答えた者は「安定型」、 「 混
合型」が多く、 「 不安定型」、 「 回避型」、 および「不安定回避型」は他のタイプ
に比べて「いずれでもない」と答えた割合が多かった（図 12)。 成人期では男
女とも「昔も今も親と仲良い」と答えた者の割合は幼少期よりも多くなって






齢を確認した。・ 子ども 一 般に対する年齢を 0~10 歳、 11~ 15 歳、 16~20 歳
の3分類に区分七、 アタッチメントスタイルとの関連を検討した。 成人期
AT別に、男女で子ども 一 般に対する年齢の相違を比較したところ、 「 回避型」
の男子は、 他のタイプに比べて o~ 10 歳までを子どもと答える割合が多く、
11~15 歳までの割合は最も少なかった（図 15) 。
また、 「 自分自身は何歳まで子どもだったと思うか」 との問いに対しては
すべてのタイプが子ども一 般に対する年齢よりも高い年齢までを回答し、 さ
らに回答の内容もタイプや男女により大きく異なっていた（図 16) 。 子ども
一般に対する年齢では男女共に 90% 前後の者が 15 歳までを子どもと答えて
いるのに対し、 自分自身が子どもであった年齢については 11 歳~20 歳まで
と答えた割合が最も多かった。 20 歳を過ぎた現在もまだ子どもであると答






































また、 子どもに対する 「好き」、 「嫌い」、 「 苦手」、 および「好きでも嫌い
でもない」といった感情（以下、 対児感情）について、 成人期ATとの比較を
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゜ 10 20 30 (%) 
図 31. 学生の将来の親像（回答総数3046名）




















10 20 30 40 (%) 
図 32. 男子学生の接触体験の有無と将来の親像
























（回答総数2003名） (* : p<0.05)
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図34. 男子学生の対児感情と将来の親像（回答総数1041 名）



























゜ 10 20 30 (%)
図35. 女子学生の対児感情と将来の親像（回答総数2003名）
(* :p<0.05. * * :p<0.01, * * :p<0.001) 
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図36. 学生の幼少期アタッチメントと将来の親像
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図37. 学生の成人期アタッチメントと将来の親像
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